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Erwagungen

E. 1

Januar 2011 ist das Gesetz tiber das Kantons- und Gemeindeburgerrecht (KBUG; RB
1.4121) in Kraft getreten. Die bel Inkrafttreten hangigen Einbirgerungsgesuche werden
nach neuem Recht beurteilt (Art. 19 KBUG). Entsprechend sind die vorliegenden
Einburgerungsgesuche nach den Bestimmungen des KBUG zu beurteilen. Gemass Art. 14
Abs. 1 KBUG richtet sich das Rechtsmittel verfahren nach der VRPV.

b) Wer sich um die Erteilung des Kantons- und Gemeindebirgerrechts bewirbt, muss hierzu
geeignet sein (Art. 5 Abs. 1 KBUG). Die Eignungsvoraussetzungen werden im Gesetz selbst
genannt, jedoch erlésst der Landrat dazu néhere Bestimmungen (Art. 5 Abs. 4 KBUG). Zu
diesem Zweck verabschiedete er die Verordnung Uber die Eignungsvoraussetzungen fur das
Kantons- und Gemeindebiirgerrecht (RB 1.4123; nachfolgend: Eignungsverordnung). Der
Regierungsrat setzte diese Verordnung auf den 1. April 2012 in Kraft. Auch die
Eignungsverordnung durfte auf héngige Einburgerungsverfahren Anwendung finden.
Fraglich ist aber, ob die gednderte Rechtslage auch Beachtung fir das vorliegende
Rechtsmittel verfahren beanspruchen kann. Nun ist die Rechtméssigkeit eines
Verwaltungsaktes grundsétzlich nach der Rechtslage zur Zeit seines Erlasses zu beurteilen.
Im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingetretene Rechtsénderungen sind an sich
unbeachtlich, es sei denn, zwingende Griinde spréchen fir die Berticksichtigung des neuen
Rechtes. Das trifft nach bundesgerichtlicher Praxis vor allem dann zu, wenn Vorschriften
um der offentlichen Ordnung willen oder zur Durchsetzung erheblicher offentlicher
Interessen erlassen worden und daher auch in hangigen Verfahren sofort anwendbar sind.
Im Weiteren filhrte es zu nichts, eine Bewilligung oder deren Anderung aufzuheben, weil
sie dem alten Recht widerspricht, wahrend sie nach neuem Recht auf Gesuch hin oder von
Amtes wegen zu erteilen bzw. zu verfigen wére (BGE 127 |1 315f. E. 7c). Bei der
Eignungsverordnung handelt es sich um eine Verordnung der Legidative (nicht der
Exekutive) mit gesetzesvertretendem Charakter (vgl. Art. 87 Abs. 1 und Art. 90 KV).
Solche Verordnungen fligen der weitmaschigen, auf das Grundsétzliche

beschrankenden Regelungen im Gesetz neue Normen hinzu (Héfelin/Mdller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich 2010, Rz. 136). Vorliegend von Interesse
waren vor allem die Weiterungen zu Art. 5 Abs. 2 lit. aund b KBUG. Diesesind in Art. 2
(Eingliederung) und Art. 3 (Vertrautheit) Eignungsverordnung zu finden. Gemass Ersterem
ist die gesuchstellende Person in die kommunalen, kantonalen und schwei zerischen
Verhéltnissen eingegliedert, wenn sie sozial e Beziehungen zu Schwei zerinnen und
Schweizer am Arbeitsplatz, in Nachbarschaft, Gemeinde, Ortsteil, Quartier, Kirche oder
anderen Institutionen pflegt. Nach Art.

E.3



Bel Einburgerungsgesuchen von Eheleuten treten die beiden Ehepartner je als
selbststéndige Gesuchsteller auf. In Bezug auf die Begriindungserfordernisse nach Art. 29
Abs. 2 BV bedeutet dies, dass negative Entscheide je individuell begriindet werden miissen;
dies gilt jedenfalls dann, wenn die Einburgerungsvoraussetzungen der Eheleute
unterschiedlich zu beurteilen sind und diese nicht auf eine individuelle Beurteilung ihrer
Gesuche verzichtet haben (BGE 134 |1 58 E. 2 m.H.). Die Vorinstanz hat die

V erwaltungsbeschwerden des Beschwerdefihrers und der Beschwerdefihrerin
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) aus verfahrensokonomischen Griinden in einem
Entscheid zusammengefasst (Art. 13 Abs. 2 VRPV). Dabei beurteilte sie die beiden

Einburgerungsgesuche getrennt, soweit es um Vorbringen ging, die nicht beide
Beschwerdefiihrer betroffen haben (angefochtener Entscheid E. 2). Dem angefochtenen
Entscheid folgend erhoben die Beschwerdefiihrer die Verwaltungsgerichtsbeschwerde in
einer gemeinsamen Eingabe. Auch im Verfahren vor Obergericht kann darauf verzichtet
werden, fur die Beschwerdefiihrer je separate Entscheide zu falen.

E.4

Die Gemeindeversammlung Erstfeld lehnte die Einbirgerungsgesuche der
Beschwerdefihrer aufgrund mangelnder Integration ab. Konkret wurden folgende Punkte
angefihrt:

m mangelnde Teillnahme an gesellschaftlichen Aktivitdten in der Gemeinde Erstfeld; m
Fehlen von Vereinsaktivitdten; m Meldung des Kontaktes mit der schwel zerischen
Bevolkerung seitens des

Beschwerdefiihrers.

Die Vorinstanz stitzte die Argumentation der Gemeindeversammlung Erstfeld.

E.5

a) Das Einburgerungsverfahren ist mehrstufig. Nach Art. 12 BUG wird das Schwei zer
Burgerrecht im ordentlichen Verfahren mit der Einbtrgerung in einem Kanton und einer
Gemeinde erworben (Abs. 1). Die Einbirgerung ist nur gultig, wenn eine
Einburgerungsbewilligung des Bundesamtes fir Migration vorliegt (Abs. 2; vgl. auch Art.
13 BUG). Daraus folgt, dass die Bewilligung des Bundesamtes fir Migration der
eigentlichen Einbirgerung durch den Kanton und die Gemeinde vorausgeht. Gemass Art.
14 BUG ist vor Erteilung der Bewilligung insbesondere zu prifen, ob die bewerbende
Person in die schweizerischen Verhéltnisse eingegliedert ist (lit. @), ob sie mit den

schwei zerischen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut ist (lit. b), ob siedie
schwei zerische Rechtsordnung beachtet (lit. ) und ob sie die innere oder aussere Sicherheit
der Schweiz nicht gefahrdet (lit. d). Obwohl im geltenden Recht keine verbindliche
Rollenkl&rung zwischen Bund und Kantonen hinsichtlich der Priifungsbereiche bel der
Eignungsabklarung einer einbirgerungswilligen Person besteht (BBI 2011 S. 2830 f.) und
Art. 14 BUG systematisch im Kontext mit der Bundesbewilligung steht, enthélt die
Bestimmung die fur die Eignungsabklarung und fir die eigentliche Einblrgerung
massgebenden V oraussetzungen, nach denen sich der Einbirgerungsentscheid der Kantone
bzw. der Gemeinden zu richten hat. Bei den bundesrechtlichen V orgaben handelt es sich
alerdings um Mindestvorschriften (Art. 38 Abs. 2 BV). Die Kantone sind daher in der
Ausgestaltung der Einbirgerungsvoraussetzungen insoweit frei, als sie hinsichtlich der
Wohnsitzerfordernisse oder der Eignung Konkretisierungen des bundesrechtlich



vorgeschriebenen Rahmens vornehmen kénnen. Immer aber haben die Kantone die
verfassungsrechtlichen Schranken, aber auch Ziel und Zweck der eidgendssischen
Birgerrechtsgesetzgebung zu beachten (Art. 46 und 49 BV). Im Einbirgerungsverfahren
wird Uber den rechtlichen Status von Einzel personen entschieden. Diesist kein Vorgang in
einem rechtsfreien Raum, denn die zustandige Behdrde muss die einschl&gigen

V erfahrensbestimmungen beachten und darf nicht willkurlich, rechtsungleich oder
diskriminierend entscheiden; sie muss ihr Ermessen pflichtgemass ausiben (BGE 129 | 238
E. 3.3; BGE 1D_6/2011 vom 12.06.2012 E. 1.4.3).

b) Gemass Art. 5 Abs. 2 KBUG ist vor Erteilung des Kantons- und Gemeindebirgerrechtes
insbesondere zu priifen, ob die Person in die kommunalen, kantonalen und schweizerischen
Verhdltnisse eingegliedert ist (lit. @), ob sie mit den L ebensgewohnheiten, Sitten und
Gebrauchen vertraut ist (lit. b), ob sie einen guten Leumund besitzt, die schweizerische
Rechtsordnung beachtet und die innere und &ussere Sicherheit der Schweiz nicht geféhrdet
(lit. c), ob sie die mit dem Burgerrecht verbundenen Rechte und Pflichten kennt (lit. d), ob
sie ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache zur Verstandigung mit Behorden,
Mitbirgerinnen und Mitbirger besitzt (lit. €) und ob sie geordnete finanzielle Verhdtnisse
aufweist (lit. f).

c) Die Integration wird al's gegenseitiger Anndherungsprozess zwischen der einheimischen
und der auslandischen Bevolkerung betrachtet. Er setzt sowohl den Willen der
Auslanderinnen und Auslander zur Eingliederung als auch die Offenheit der

schwei zerischen Bevdlkerung voraus (vgl. Art. 4 Abs. 3 Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG; SR 142.20]). Nicht verlangt wird, dass die
auslandische Person ihre angestammte kulturelle Eigenart und ihre bisherige Identitét
preisgibt. Die vom eidgendssischen und kantonalen Gesetzgeber verlangte Integration ist
somit keine vollstandige. Ob eine gesuchstellende Person gentigend integriert ist, ist
umfassend und unter Berticksichtigung séamtlicher personlicher, familidrer und sozialer
Aspekte zu beurteilen (BGE 1D_5/2010 vom 30.08.2010 E. 3.3.1).

E.6

Mit Verfigung vom 25. Februar 2009 erteilte das Bundesamt fir Migration die
eidgendssi sche Einburgerungsbewilligung. Sieist auf drei Jahre befristet (Art. 13 Abs. 3
BUG). Eine Verlangerung liegt nicht vor, womit eine Einburgerung Uberhaupt nicht gliltig
vorgenommen werden kénnte. Darauf wird spéter zuriickzukommen sein, fallssich die
Beschwerde als begriindet herausstellen sollte.

E.7

Die BeschwerdefUhrer riigen zundchst, die Verletzung des Anspruches auf rechtliches
Gehor. Die Begrundung der Nichteinbirgerungen sei in einer pauschalisierenden Weise
erfolgt, was eine sachgerechte Anfechtung verunmagliche. Des Weiteren sei die
Begriindung inkonsistent. So wirden die Erlauterungen zum Antrag des Gemeinderates
Erstfeld vom Mai 2011 zur eigentlichen Begriindung der Nichteinblrgerungen gar nicht
passen. Dem Gemeinderat Erstfeld wére es sowieso nur um unfaire Stimmungsmache

gegangen.

a) Die Ablehnung eines Einbirgerungsgesuchesist zu begriinden (Art. 29 Abs. 2 BV, Art.
15b Abs. 1 BUG). Der Abgewiesene soll wissen, aus welchen Griinden sein Gesuch
abgewiesen worden ist; die Begriindung muss so abgefasst sein, dass dieser den Entscheid
sachgerecht anfechten kann; in diesem Sinn miissen wenigsten kurz die Uberlegungen



genannt sein, die dem Entscheid zugrunde liegen. Eine sachgerechte Uberpriifung von
Ermessensentscheiden ist nur moglich, wenn die zustandige Instanz die Griinde fur ihren
Entscheid darlegt (BGE 129 | 236 E. 3.2). Es besteht keine feste Praxis, wie der
Begrundungspflicht im Einzelnen nachzukommen ist, und es ergeben sich hierfir
verschiedene M 6glichkeiten. Bestétigt eine Gemeindeversammlung einen ablehnenden
Antrag des Gemeinderates, kann in der Regel und vorbehéltlich abweichender Voten davon
ausgegangen werden, dass die Gemeindeversammlung dem Antrag und seiner Begrindung
zustimmt (vgl. Art. 15b Abs. 2 BUG; BGE 132 1 197 E. 3.1). Die Begrindungspflicht im
Sinne einer Selbstkontrolle trégt schliesslich zur Rationalisierung der Entscheidfindung bel
und soll verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen Erwéagungen leiten l&sst (BGE
1291 239 E. 3.3).

b) Im Gegensatz zum bejahenden Antrag vom Mai 2009 stellte der Gemeinderat Erstfeld
anléasslich der Gemeindeversammlung Erstfeld vom 8. Juni 2011 den Antrag, den
Beschwerdefiihrern das Burgerrecht der Gemeinde Erstfeld nicht zu erteilen. Er begriindete
den Antrag mit der fehlenden Integration der Beschwerdefiihrer. Dazu machte er auch
zusétzliche Abklarungen (vgl. die Besprechungen mit den Beschwerdefiihrern vom
21.06.2010, verschiedenen Bewohnern des Quartieres A vom 25.10.2010 und Josef
Zurfluh, Leiter Abteilung Burgerrecht und Zivilstand Uri vom 06.12.2010 sowie die
schriftliche Anfrage bel Letzterem vom 07.02.2011), aufgrund derer jedoch kaum neue
Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Ob die Begrindung aber in der Sache
gerechtfertigt erscheint, ist spater zu prifen. Immerhin nennt der Gemeinderat Erstfeld die
konkreten Griinde, weshab die Einburgerungen nicht in Frage kommen konnten, wozu sich
auch die Gemeindeversammlung Erstfeld anlasslich des Beschlusses vom 8. Juni 2011
bekannte. Vor diesem Hintergrund wird der Vorwurf unzureichender Integration im Sinne
der verfassungsrechtlichen Anforderungen hinreichend begriindet. So war es den
Beschwerdefiihrern méglich, die negativen Einbilrgerungsentscheide sachgerecht

anzufechten. Andererseits war die Vorinstanz in der Lage, Uber eine dagegen gerichtete
Beschwerde materiell zu entscheiden.

¢) Wenn die BeschwerdefUhrer die gesamten Ausfihrungen des Gemeinderates Erstfeld
zum Antrag an die Gemeindeversammlung Erstfeld vom Mai 2011 als wenig konsistent
bezeichnen, ist dies zutreffend. Jedoch verkennen sie, dass nicht samtliche Erl&uterungen
des Gemeinderates Erstfeld als Begriindung fir die negativen Einburgerungsentscheide
herangezogen worden sind. Entscheidrelevant war nur jener Teil, der explizit als
Begrundung vorgebracht wurde (vgl. Seite 3 unten und 4). Entsprechend ist auch nur jener
Teil Gegenstand der gerichtlichen Prifung. Vorbringen, die etwa das Zusammenleben im
Quartier A oder die Deutsch- oder Staatskenntnisse der BeschwerdefUhrer betreffen, sind
nicht Thema der vorliegenden Streitsache. Diesbeziigliche Ausfihrungen der
Beschwerdefthrer sind somit unbehelflich. Was das Verhalten des Gemeinderates Erstfeld
anbelangt, war dieses nicht so, dass die Beschlussfassung in unzulassiger Weise beeinflusst
worden wére. Jedoch sei daran erinnert, dass die Behdrden den Grundsatz von Treu und
Glauben zu wahren haben (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV).

E.8

Die Beschwerdeftihrer machen weiter eine Verletzung des Willkir- und
Diskriminierungsverbotes geltend.



a) Art. 14 BUG regelt die materiellen Einblrgerungsvoraussetzungen konkret, indem die
(Mindest-)Kriterien der Eignung in einer nicht abschliessenden Aufzahlung konkretisiert
werden. Dabei geht esletztlich immer um Aspekte der erfolgreichen Integration als
Voraussetzung der Einburgerung. Die gesetzliche Regelung enthalt zwar hinsichtlich der
einzelnen Voraussetzungen mehr oder weniger grosse Beurteilungsspielrédume, doch raumt
sie den zustandigen Behdrden weder ausdriicklich noch sinngeméss ein
Entschliessungsermessen ein in dem Sinne, dass es diesen freigestellt wére, eine Person, die
alle auf eidgendssischer und kantonaler Ebene statui erten gesetzlichen
Einburgerungsvoraussetzungen erfiillt und folglich integriert ist, trotzdem nicht
einzuburgern. Eine solche Nichteinbirgerung ware willkurlich und stiinde zudem in
Widerspruch zum Rechtsgleichheitsgebot geméass Art. 8 Abs. 1 BV. Erlaubt ein Gesetz
einem Staatsorgan, im Einzelfall nach Ermessen zu entscheiden, so bedeutet dies nicht, dass
esin gleichartigen Féllen ohne sachlichen Grund einmal so und einmal anders entscheiden
darf. Daran @ndert auch nichts, wenn Stimmberechtigte an einer Versammlung entscheiden.
Sie handeln as Organ der Gemeinde, nehmen eine staatliche Aufgabe wahr und sind daher
gemass Art. 35 Abs. 2 BV (auch Art. 15 KV) an die Grundrechte gebunden und
verpflichtet, zu ihrer Verwirklichung beizutragen. Zwar darf die Einbirgerungspraxis unter
Respektierung der gesetzlichen Mindestvoraussetzungen gegentiber den Gesuchstellenden
streng oder entgegenkommend sein, sich auf die bundesrechtlichen
Mindestvoraussetzungen beschranken oder diese konkretisieren. Sie muss aber im Rahmen
der Mdglichkeiten, welche die Ermessenseinraumung offen 18sst, rechtsgleich erfolgen.
Insoweit bindet nicht nur das Willkurverbot, sondern auch das Rechtsgleichheitsgebot die
Einburgerungsbehorde (BGE 1D_6/2011 vom 12.06.2012 E. 1.4.5).

b) Nach sténdiger Rechtsprechung liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsichlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Ein Entscheid
ist jedoch nur aufzuheben, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis
unhaltbar ist. Dass eine andere L osung ebenfalls as vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, genugt nicht (BGE 137 | 5E. 2.4).

c) Gemass Art. 8 Abs. 2 BV darf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen
seiner Herkunft und der religiosen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung. Eine
Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person ungleich behandelt wird allein aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe, welche historisch oder in der

gegenwartigen sozialen Wirklichkeit tendenziell ausgegrenzt oder als minderwertig
behandelt wird. Die Diskriminierung stellt eine qualifizierte Ungleichbehandlung von
Personen in vergleichbaren Situationen dar, indem sie eine Benachteilung von Menschen
bewirkt, die als Herabwirdigung oder Ausgrenzung einzustufen ist, weil sie an
Unterscheidungsmerkmalen anknUpft, die einen wesentlichen und nicht oder nur schwer
aufgebbaren Bestandteil der Identitét der betroffenen Personen ausmachen; insofern
beschl&gt das Diskriminierungsverbot auch Aspekte der Menschenwirde nach Art. 7 BV.
Das Diskriminierungsverbot geméss Art. 8 Abs. 2 BV schliesst indes die Anknipfung an
ein verpontes Merkmal — wie beispielsweise Herkunft, Rasse, Geschlecht, soziale Stellung
oder religitse Uberzeugung — nicht absolut aus. Eine solche begriindet zunachst lediglich
den blossen Verdacht einer unzulassigen Differenzierung. Diese kann indes durch eine
qualifizierte Rechtfertigung umgestossen werden. Eine indirekte oder mittelbare



Diskriminierung liegt demgegentber vor, wenn eine Regelung, die keine offensichtliche
Benachteiligung von spezifisch gegen Diskriminierung geschiitzten Gruppen enthdlt, in
ihren tatsachlichen Auswirkungen Angehorige einer solchen Gruppe besonders
benachteiligt, ohne dass dies sachlich begriindet wéare (BGE 1351 53 1. E. 4.1).

E.9

Die Beschwerdefuhrer flhren aus, sie wirden wie der Durchschnittsschweizer, die
kommunalen und regionalen Veranstaltungen, wie Ausstellungen, Konzerte,
Fasnachtsumztige, etc., besuchen. Es kdnne ihnen nicht vorgeworfen werden, dass sie an
den gesellschaftlichen Aktivitéten in der Gemeinde Erstfeld nicht teilnehmen wirden. Des
Weiteren sai die Beteiligung an V ereinsaktivitéten keine zwingende V oraussetzung fir eine
Einbirgerung. Ausserdem sei das Angebot an Vereinen in Erstfeld beschrankt. In
Anbetracht der gesundheitlich bedingten Einschrankungen ware die Moglichkelt, sichiin
einem Verein zu engagieren, ohnehin kaum gegeben.

a) Von der Person, die sich um das Schweizer Blrgerrecht bewirbt, darf eine gewisse lokale
Integration eingefordert werden. Sie hat sich an die schwelizerische Kultur und die hiesigen
Gewohnheiten anzundhern und anzugleichen (BGE 1321 172 f. E. 4.3). Esist aber nicht
gerechtfertigt, die Mitgliedschaften in Vereinen oder anderen Organisationen letztlich zum
ausschlaggebenden Integrationsmerkmal zu erheben und dabel spezielle Lebensumstande
auszublenden. Es gibt auch viele Schweizerinnen und Schweizer, die, sei es aufgrund ihres
Charakters, sei es aufgrund bestimmter Lebensumstande, zuriickgezogen leben und nicht
aktiv auf Gemeindeebene mitwirken, deren Selbstverstandnis as Burgerinnen und Birger
dieses Landes aber deswegen nicht in Frage steht (BGE 1381 245 E. 5.3).

b) Die Gemeindeversammlung Erstfeld teilte die Ansicht des Gemeinderates Erstfeld, dass
die Beschwerdeftihrer als 1V-Rentner genligend Zeit hétten, die gesellschaftliche
Integration in die Dorfgemeinschaft zu pflegen und sich etwain einem lokalen Verein zu
engagieren. Mit einer solchen aktiven Teilnahme am Dorfleben kénnte ein echter
Integrationswille bezeugt werden. Diese Bereitschaft sei nicht spirbar. Die
Beschwerdefiihrer sind beide invalid. Die Invaliditdt macht es sicherlich schwieriger, sich
am Dorfleben und allgemein an 6ffentlichen Aktivitaten zu beteiligen. Dieser Umstand gilt
€es zu berucksichtigen. Dennoch rechtfertigt es sich auch unter diesen Umstanden, gewisse

I ntegrationsanstrengungen von den Beschwerdeftihrern abzuverlangen. Solche bestehen
aber nach Einschdtzung der Gemeindeversammlung Erstfeld nicht. Konkrete
Integrationsbemiihungen, welche auf einen vertieften Kontakt mit Einheimischen schliessen
lassen wirden, bringen die Beschwerdefuhrer nicht vor. Sie behaupten auch nicht, sie seien
in das Vereingleben eingebunden. Eine Vereinsmitgliedschaft kann zwar fir die
Eingliederung sprechen, muss aber nicht zwingend vorliegen. Unabhangig davon missen
gewisse Bemihungen vorhanden sein, sich in das Dorfleben integrieren zu wollen, was
vorliegend aber gerade nicht der Fall ist. Eine lokale Verwurzelung seitens der
Beschwerdefihrer ist nicht erkennbar. Eine erfolgreiche Integration as Voraussetzung einer
Einbirgerung wurde bereits anldsslich der Gemeindeversammlung Erstfeld vom 3. Juni
2009 verneint. Der Gemeinderat Erstfeld hat sich dieser Auffassung nun angeschlossen und

ergénzte die Begrtindung. Dadurch kann dem Gemeinderat Erstfeld kein unlauteres
Verhalten vorgeworfen werden. Dieser Einwand der Beschwerdefiihrer vermag nicht zu
Uberzeugen.

E. 10



Der Beschwerdefuhrer bestreitet, die Kontaktaufnahme mit Einheimischen zu meiden.
Nennenswerte personliche Kontakte sind aber nicht ersichtlich. Dagegen besucht der
Beschwerdefuhrer mehrmals jahrlich seine Angehérigen. Als1V-Beziiger sei ihm dies
zeitlich moglich. Die Integration muss keine vollstandige sein, weshalb solche Besuche
keinen Grund fur eine Nichteinbirgerung darstellen kdnnen. Jedoch verlangt der
Integrationsbegriff nicht nur eine gewisse Offenheit seitens der schwei zerischen
Bevdlkerung, sondern auch den Willen des Auslanders zur Eingliederung. Dieser Willeist
beim Beschwerdefuhrer aber nicht erkennbar.

E.11

Die Einburgerungsgesuche der Beschwerdefiihrer sind getrennt voneinander zu beurteilen,
womit auch Uber die vorliegenden Beschwerden je separat zu entscheiden ist. Die
Vorinstanz hat die Einbirgerungsvoraussetzungen sowohl beim Beschwerdefihrer als auch
bel der Beschwerdefuhrerin zutreffend beurteilt und daher die Verwaltungsbeschwerden zu
Recht abgewiesen. Dabei wurden weder das Diskriminierungs- noch das Willkurverbot
verletzt. Bel diesem Ergebnis ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur eidgentssischen
Einbirgerungsbewilligung. Die Beschwerdefihrer ersuchten, sdmtliche Akten betreffend
die Einburgerungsverfahren der Beschwerdefhrer, einschliesslich Rechtsmittel verfahren,
bel der Vorinstanz, der Gemeinde Erstfeld und der Abteilung Burgerrecht und Zivilstand
Uri beizuziehen. Es wurden die vorinstanzlichen Akten (RRB Nr. 2011-743) sowiedieim
ersten Beschwerdeverfahren ergangenen Akten (RRB Nr. 2010-172) ediert. Diese
Aktenlage erwies sich als vollstandig, womit auf weitere Akteneditionen verzichtet werden
konnte.

Gesagtes erhellt, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist.
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